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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


город Сургут                                                                                 11 апреля 2024 года
   
Мировой судья судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Скоробогатая Т.Л., при секретаре Лёвкиной Л.П., с участием: 
государственного обвинителя Захарцева Д.А.,
защитника-адвоката Тарасовой Е.М., 
подсудимого Рубаха С.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении:
Рубаха Сергея Владимировича, ***, судимого:
- 18.05.2020 г. Сургутским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ (3 эпизода), п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 7 месяцев. Освобожден 31.01.2022 г.  по отбытию срока наказания;
- 10.11.2022 г. мировым судьёй судебного участка № 1 Сургутского судебного района ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год, на основании ст. 73 УК РФ наказание считать условным с испытательным сроком на 3 года;
- 07.02.2024 г. Сургутским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по п. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «а», «б»                     ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ, с учётом ст. 69 ч. 3 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года 6 месяцев. На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору от 10.11.2022 г. отменено. На основании ст. 70 УК РФ, к назначенному наказанию частично присоединён приговор мирового судьи судебного участка № 1 Сургутского судебного района ХМАО-Югры от 10.11.2022 г. и окончательно назначено наказания в виде лишения свободы на срок 5 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима;
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
фактически отбывает наказание в виде лишения свободы по приговору Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 07.02.2024 г.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренных ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Рубаха С.В. угрожал убийством потерпевшей ***
Рубаха Сергей Владимирович 18 ноября 2023 года в период времени с 08 часов 00 минут до 08 часов 10 минут, будучи в ***, находясь в коридоре квартиры ***, умышленно, в ходе возникшей ссоры с ***, находясь в непосредственной близости от последней, реализуя возникший преступный умысел на совершение угрозы убийством, осознавая противоправность своих действий и наступление общественно опасных последствий в виде психического насилия, умышленно с силой кулаком руки нанес ей один удар в область спины, от чего *** испытала сильную физическую боль. Далее *** направилась в комнату указанной квартиры, где Рубаха С.В. в вышеуказанное время продолжая свой преступный умысел направленный на угрозу убийством в адрес ***, с целью-запугивания и создания тревожной обстановки для последней, с силой схватил ее за обе руки и стал их выкручивать, после чего с силой повалил *** на пол, от чего последняя упала и ударилась ягодичной областью с правой стороны. После чего, Рубаха С.В., в продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством в адрес ***, с целью запугивания и создания тревожной обстановки для последней, подошел к лежащей на полу в указанной комнате *** и в вышеуказанное время с силой кулаком руки нанес *** не менее 3-х ударов по волосистой части головы и схватив ее за волосы ударил последнюю головой об пол не менее 4-х раз от чего *** испытала-сильную физическую боль. После чего, Рубаха С.В., в продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством в адрес ***, с целью запугивания и создания тревожной обстановки для последней, догнав ее в ванной комнате указанной квартиры в вышеуказанное время, рукой схватил ее за лицо и с силой ударил затылочной областью головы об стену, а левой рукой выхватил нож у *** из рук, который последняя взяла с целью самообороны, после чего Рубаха С.В., удерживая в руке указанный нож в вышеуказанное время стал размахивать им перед лицом *** при этом высказывая в адрес последней слова угрозы убийством: «Я тебя сейчас убью здесь!». После этого, Рубаха С.В. в продолжении своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством в адрес ***, находясь в ванной комнате вышеуказанной квартиры в вышеуказанное время, удерживая в одной руке нож, с силой нанес *** другой рукой один удар в область левого глаза, при этом, *** стала закрывать свое лицо руками, в это же время Рубаха С.В. замахнувшись ножом в ее сторону, нанес *** один удар ножом в область среднего пальца на левой кисти. В результате противоправных действий Рубаха С.В., потерпевшей ***, причинены телесные повреждения, а именно: закрытая черепно-мозговая травма: сотрясение головного мозга, кровоподтек на обоих веках наружного угла левого глаза (1) - которые причинили легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья до трех недель (до 21 дня включительно), а также подкожная гематома затылочной области по средней линии; кровоподтеки на задней поверхности правого предплечья нижней трети (1), на наружной поверхности правого плечевого сустава (1 ), на наружной поверхности правого плеча в верхней трети (1), на тыльной поверхности правой кисти в проекции 3-4 пястных костей (1 ), в проекции верхненаружного квадранта правой ягодичной области (1 ), на передневнутренней поверхности левого коленного сустава (1) - которые не причинили вреда здоровью. Учитывая физическое превосходство Рубахи С.В. и состояние ***, указанные агрессивные действия и угрозы убийством *** восприняла как реальную угрозу для своей жизни и здоровья, так как Рубаха С.В. был агрессивно настроен по отношению к ней, сопровождал свои действия значительным физическим насилием, сопротивления оказать *** была не в состоянии, поэтому у последней имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы убийством.

В судебном заседании подсудимый Рубаха С.В. пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним согласен, вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, признает полностью и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке, ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Защитник в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.
Государственный обвинитель согласен на рассмотрение уголовного дела в порядке особого судебного разбирательства.
Потерпевшая, извещенная надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения дела, в суд не явилась.  Согласно телефонограмме просит рассмотреть уголовное дело в отношении Рубаха С.В. без её участия, выразила свое согласие на рассмотрение уголовного дела в порядке особого судебного разбирательства. 
Выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, суд приходит к следующему. 
Преступление, в совершении которого обвиняется Рубаха С.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести за которое Уголовным кодексом, предусмотрено наказание, не превышающее трёх лет лишения свободы.
Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе дознания и указанными в обвинительном акте, подсудимый Рубаха С.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя, потерпевшей, не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Удостоверившись, что все условия, предусмотренные ст. 314-316 УПК РФ, для применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу соблюдены, суд постановляет приговор в соответствии с положениями                   гл. 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства в общем порядке, не проводя исследование и оценку собранных по делу доказательств.

Суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Рубаха С.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации; Рубаха С.В. виновен в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, что подтверждается собранными по делу доказательствами и подлежит уголовному наказанию.
Действия Рубаха С.В. судом квалифицируются по ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства.
Рубаха С.В. совершил преступление, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, при этом имел прямой умысел на его совершение, преступление совершено против жизни и здоровья.
Рубаха С.В. имеет постоянную регистрацию на территории Российской Федерации, характеризуется по месту отбывания наказания и по месту жительства отрицательно, трудоустроен, не состоит на учетах у врача-психиатра и психиатра-нарколога, ранее судим, вину признал, раскаялся.
Суд признаёт обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого:
- в соответствии с п. «и» части 1 статьи 61 УК РФ - активное способствование расследованию преступления, выразившееся в даче правдивых и последовательных объяснений до возбуждения уголовного дела, в указании на себя как лицо, совершившее преступление, а также обстоятельствах совершения преступления.
В соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ суд признает смягчающими обстоятельствами раскаяние в содеянном, наличии на иждивении матери, имеющей хроническое заболевание, и отца-инвалида.
Суд не учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признание Рубаха С.В. вины, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным главой 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, предусмотренным ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку Рубаха С.В. ранее был судим за совершение умышленного преступления и вновь совершил умышленное преступление.
При этом суд не находит оснований для признания отягчающим наказание обстоятельством, указанное в обвинительном акте, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя исходя из характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, который суду пояснил, что состояние алкогольного опьянения не способствовало совершению данного преступления.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность подсудимого Рубаха С.В., наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание отношение подсудимого к содеянному, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни, учитывая цели исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает справедливым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, что будет в полной мере соответствовать совершенному деянию и способствовать его исправлению и перевоспитанию, поскольку иной, более мягкий вид наказания, не достигнет целей исправления. 
Оснований для назначения иного вида наказания, а также оснований для замены Рубаха С.В. наказания в виде лишения свободы принудительными работами, на основании ст. 53.1 УК РФ, суд не усматривает, поскольку исправление подсудимого без реального отбывания наказания в местах лишения свободы невозможно.
Обсуждая вопрос о возможности применения к подсудимому ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого не возможно без изоляции от общества, поскольку подсудимый характеризуется отрицательно по месту отбывания наказания и месту жительства, ранее назначенные наказания по предыдущим приговорам не достигли своей цели, регламентированной ст. 43 УК РФ, а именно, цели предупреждения совершения новых преступлений.
Суд считает, что данное наказание является соразмерным содеянному преступлению, соответствует его характеру и степени общественной опасности, личности виновного и будет достаточным для исправления Рубаха С.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, а соответственно, достигнет целей наказания, и будет соответствовать принципу справедливости, предусмотренному ст. 6 УК РФ.
Оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ суд не усматривает, поскольку установлено отягчающего наказание обстоятельство в виде рецидива преступлений.
Каких-либо оснований для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, равно как и оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ, суд не находит, поскольку по делу не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности совершенного им преступления. 
Оснований для применения в отношении Рубаха С.В. положений ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку совершенное им преступление и так отнесено к категории небольшой тяжести. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания не имеется. 
Суд назначает наказание по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ, ч. 5 ст. 62 УК РФ.                        
В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, суд назначает Рубаха С.В. отбытие наказания в исправительной колонии строгого режима, поскольку в силу положений ч. 1 ст. 18 УК РФ в действиях подсудимого имеется рецидив преступлений, и он ранее отбывал лишение свободы.
Меру пресечения осужденному Рубаха С.В. до вступления приговора в законную силу изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда.
Срок отбытия наказания подсудимому Рубаха С.В. следует исчислять с даты вступления приговора в законную силу.  
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Рубаха С.В. под стражей с даты вынесения приговора – 11.04.2024 г. и до вступления настоящего приговора в законную силу следует зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима.
Поскольку Рубаха С.В. осуждён по приговору Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 07.02.2024 г. к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет, по настоящему приговору осуждается за преступление, совершенное до вынесения данного приговора, наказание следует назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений.
Вещественное доказательство: нож с рукояткой чёрного цвета, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств отдела полиции № 1 УМВД России по ХМАО-Югре - уничтожить, исполнение приговора в данной части поручить указанному органу.
Руководствуясь ст.ст. 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Рубаха Сергея Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 месяцев.
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 07.02.2024 г. окончательно назначить Рубаха Сергею Владимировичу наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет 2 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В связи с назначением Рубаха С.В. наказания в виде лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит изменению на заключение под стражу.
Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
В соответствии с п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ зачесть в срок лишения свободы время содержания Рубаха С.В. под стражей с даты вынесения приговора –                                                  11 апреля 2024 года до дня вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
В срок наказания зачесть наказание, отбытое по приговору Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 07.02.2024 г. с 07.02.2024 г. по 10.04.2024 г. из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественное доказательство: нож с рукояткой чёрного цвета, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств отдела полиции № 1 УМВД России по ХМАО-Югре - уничтожить, исполнение приговора в данной части поручить указанному органу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
В случае апелляционного обжалования приговора осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В соответствии со ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника, либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или отдельном заявлении.

Мировой судья	 	                                                               Т.Л. Скоробогатая
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